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Puheenvuoro 1325-seminaarissa 17.5.2011 
YK:n päätöslauselma 1325 on saanut pysyvän sijan keskusteluissa rauhanturvaamisesta, konfliktinhallinnasta, niiden ehkäisystä ja ihmisten oikeuksista konfliktien aikana ja niiden jälkeen. Päätöslauselma on tuonut naisten oikeudet oleelliseksi osaksi näitä prosesseja. Tämä on jo sinänsä tärkeä muutos. Näyttää siltä, että yhtä tärkeää on se, että naisnäkökulmaa päätöslauselman 1325 nojalla jatkuvasti pidetään esillä. Naisten oikeudet jäävät keskusteluissa ja prosesseissa edelleenkin helposti unohduksiin, jollei niitä jatkuvasti pidetä esillä. 

Päätöslauselma 1325:n toimeenpanosta kansallisine toimintaohjelmineen (NAP), niiden arvioineen, varjoraportteineen ja verkostoineen on muodostunut merkittävä prosessi, joka on tuonut yhteen eri hallinnonalojen viranomaisia, asiantuntijoita, kehitysyhteistyön tekijöitä ja kansalaisjärjestöjä, naisjärjestöjä ja tutkijoita. Osallistun tähän keskusteluun oikeuden ja sukupuolen tutkijana. Itse 1325-prosessin kanssa olin ennen tähän seminaariin valmistautumista ollut tekemisissä vain tutkijakollegoiden työn kautta. Puheenvuoroni tarkoitus on tuoda mainitsemieni tieteenalojen näkökulmaa 1325 prosessiin. Aineistonani on ollut 1325 päätöslauselma, Suomen toimintaohjelma 2007-2011, UM:n epävirallinen seurantaraportti, 1325-verkoston Varjoraportti sekä verkoston kotisivuilla oleva aineisto. Pidän 1325-prosessia tärkeänä ja siinä tapahtunutta sukupuolen mukaan tuomista keskusteluun merkittävänä askeleena oikeaan suuntaan.  Tässä puheenvuorossa esittämäni, osin kriittisetkin ajatukset on tarkoitettu vahvistamaan ja kehittämään 1325 prosessia, ei prosessin kritiikiksi. 

Puheenvuorossani arvioin prosessia siitä näkökulmasta, millaista sukupuolikäsitystä se edustaa. Pohdin myös sitä, millainen sukupuolikäsitys tulisi olla uuden toimintaohjelman pohjana. Lopuksi tarkastelen kysymystä indikaattoreista. 

Päätöslauselma 1325 hyväksyttiin vuonna 2000. Sen historiallinen konteksti tulee vahvasti esiin tavassa, jolla päätöslauselmassa puhutaan naisista ja heidän asemansa parantamisesta. Edeltävinä vuosikymmeninä feministinen ja naistutkimus oli edennyt lähtökohtana olleesta liberaalista, muodollisesti samanlaisia oikeuksia korostaneesta tasa-arvokäsitteestä havaitsemaan, että naisten aseman korjaamiseen tarvitaan muutakin kuin muodollisesti molempia sukupuolia samalla tavoin koskevaa lainsäädäntöä ja käytäntöjä. Tätä vaihetta kuvaa Suomessa ja Norjassa käytetty termi naistutkimus, joka korostaa sitä, että tavoitteena oli tuoda naisten asemaa, todellisuutta ja oikeuksien toteutumista esiin sekä empiirisesti että analyyttisesti. Muualla maailmassa käytettiin yleisesti termiä feminist studies, joka samalla tavoin korostaa naisten näkökulman esiin tuomista. Naistutkimuksen sisällä esiintyy monia uusia tapoja lähestyä sukupuolta ja tasa-arvoa.  
Päätöslauselmassa ja raportoinnissa käytetään termiä sukupuolinäkökulma.  Sen keskeinen sisältö voidaan tiivistää siten, että korostetaan naisten osallistumista sekä naisten erityistarpeiden huomioon ottamista. Naisten osallistuminen koskee toisaalta rauhanprosesseja ja konfliktin jälkeisten yhteiskuntien päätöksen tekoa, toisaalta rauhanturvaamis- ja jälleenrakennusoperaatioita.  

Naisten ja tyttöjen erityistarpeiden huomioon ottaminen tuo mieleen ne naistutkimuksen suuntaukset, joissa korostetaan sukupuolieroa.  Päätöslauselmassa korostetaan, että naisilla on erityisiä ongelmia ja tarpeita, jotka tulee konfliktin eri vaiheissa ottaa huomioon. Naiset ovat erityinen ryhmä, johon tulee kohdistaa toimenpiteitä. Päätöslauselmalle ei eksplikoida, millä tavoin naiset ovat erityinen ryhmä, vaan se oletetaan tiedetyksi.  Monessa kohdin lukijalle lieneekin itsestään selvää, mitä naisten erityistarpeet ovat. Naiset ovat usein aseettomia, pääsääntöisesti vastuussa lapsista ja vanhuksista, muodostavat pääosan pakolaisleirien aikuisväestöstä sekä suuremmassa määrin vaarassa joutua seksuaalisen väkivallan uhriksi kuin miehet. Oikeastaan vain päätöslauselman kohta, jossa edellytetään otettavan huomioon naisten asema miinanraivauksessa, herättää ihmettelyä: Eivätkö miinat ole yhtä vaarallisia sukupuolesta riippumatta? Pienen pohdinnan jälkeen arvaisin, että naisnäkökulma miinanraivaukseen voisi tarkoittaa asumusten lähimaaston priorisoimista, sillä lapset, naiset ja kotieläimet liikkuvat usein lähimaastossa ja joutuvat miinojen uhreiksi.

Toimintaohjelmassa ja raportoinnissa puhutaan paljon sukupuolinäkökulman tai naisten oikeuksien esillä pitämisestä, arvioinnista, edistämisestä, huomion kiinnittämisestä, painottamisesta jne. ilman, että eksplikoidaan, mitä se tarkoittaa ja miten se tapahtuu. Päätöslauselman toteuttamisessa korostuu toimijoiden koulutus, mutta tyypillistä on, että koulutuksen sisältöön ei asiakirjoissa juurikaan viitata. (Suorastaan pysäyttävä on itse 1325-päätöslauselman 6 artiklan teksti, jossa edellytetään naisten oikeuksia koskevaa koulutusaineistoa ja naisten ottamista mukaan rauhanturva- ja rauhanrakennustoimintaan, ja samassa lauseessa jäsenvaltioita sisällyttämään kyseiset teemat sekä HIV/AIDS-tietoisuuskoulutusta (kurs. JN) kansalliseen sotilashenkilöstön ja siviilipoliisien valmiuskoulutukseen.  –  Kun ainoana konkreettisena asiana koulutuksessa nostetaan esiin kansallisen miespuolisen henkilöstön kouluttaminen HIV-kysymyksissä,  syntyy tahaton – ja epäilemättä epäreilu –  vaikutelma siitä, että HIV/aids-valistuksen esiin nostamisen tarkoituksena ei niinkään ole konfliktialueiden naisten oikeuksien suojaaminen,  rauhanturvaajien suojeleminen.  Vastaesimerkkinä on syytä tuoda esiin, että varjoraportin mukaan nimenomaan Suomen puolustusvoimien sisällä on aloitettu keskustelu siitä, mitä koulutuksen sisällön tulisi olla.) 
Vaikka asiakirjoissa käytetään termiä sukupuolinäkökulma ja puhutaan paljon sukupuolen huomioonottamisesta, niistä heijastuu 1980- ja 1990-luvun tasa-arvo- ja naistutkimuksen ajattelutapa. Naisten asemaa edistetään lisäämällä naisten edustusta ja tuomalla esiin ja korjaamalla naisten ongelmia. Näitä naistutkimuksen erilaisia suuntauksia voidaan kuvata metodisella käsitteellä naisnäkökulma. Menemättä sen pitemmälle sukupuolen tutkimuksen teoretisointeihin totean, että naisnäkökulmaa voi käyttää riippumatta siitä, korostetaanko sukupuolta biologisena vai sosiaalisena kategoriana.  Oleellista on, että sen naiskäsitys ja käsitys naisten oikeuksista ja intresseistä otetaan annettuna. Sukupuolta sinänsä ei aseteta kyseenalaiseksi. 
Sukupuoli yhteiskunnallisena rakenteena on toinen 1990-luvun feministiselle tutkimukselle tyypillinen lähestymistapa, joka on ollut ja on erityisen vahva Ruotsissa. Tässä ajattelussa sukupuoli nähdään yhteydessä yhteiskunnallisen vallan jakautumiseen, erityisesti sukupuolten välillä. Sukupuolittuneita valtasuhteita voidaan tarkastella hyvinkin eri tavoin yhteiskunnan, yhteiskunnallisten ja yhteisöllisten prosessien ja yksilöiden välisten suhteiden tasolla, mutta oleellista on se, että sukupuolella ja vallankäytöllä nähdään yhteys ja sitä pyritään analysoimaan. 
1325-päätöslauselmassa ei puhuta vallankäytöstä. Toki voidaan ajatella, että koko päätöslauselman perusta on huoli sukupuolten erilaisesta asemasta yhteiskunnallisessa vallankäytössä.  Se tulee – ilman nimenomaista viittausta vallankäyttöön – näkyviin naisten osallistumisen voimakkaassa korostamisessa. 
 Jos 1325-päätöslauselma edustaa 1980- ja 1990-luvun naisnäkökulmaa ja käsitystä sukupuolesta, niin millainen käsitys sukupuolesta tulisi olla 2010-luvulla toimenpideohjelmien lähtökohtana? 
Ensinnäkään tänään tutkimuksessa ei juuri puhuta naisista problematisoimatta sukupuolen käsitettä. Sukupuolen tutkimus ei tarkoita vain tasa-arvon ja naisten ongelmien tutkimista. Miesten tutkiminen sukupuolena on yhtä tärkeää ja kiinnostavaa kuin naissukupuolentutkiminen. Sukupuolen käsitettä on myös avarrettu seksuaalivähemmistöjen suuntaan. Eikä naisiakaan voida enää tarkastella yhtenäisenä ryhmänä. Perheasema ja työssäkäynti voivat eriyttää naisten intressejä, kuten myös ikä. Vammaisten naisten kokema moninkertainen syrjintä on vasta nyt vammaisten oikeuksia koskevan sopimuksen myötä noussut kansainvälisen yhteisön tietoisuuteen. Etnisiin vähemmistöihin kuuluvat ovat usein kaksinkertaisesti syrjittyjä ja lisäksi vaikeassa välikädessä yhteisön oikeuksien ja yksilöllisten oikeuksien ristiriidassa.  
Toiseksi sukupuolta ei nähdä biologisesti tai yhteiskunnallisesti annettuna kategoriana, vaan yhteiskunnallisena ja sosiaalisena tuotoksena, jota yhteiskunnalliset ja sosiaaliset prosessit aktiivisesti muokkaavat. Perinteisen tasa-arvo-ohjelman, jossa pyritään lisäämään naisten määrää päätöksenteossa ja henkilökunnassa, ongelmaksi voi osoittautua, että naisten aseman pysyessä muutoin ennallaan, vain harvoilla naisilla on mahdollisuus osallistua koulutukseen, työelämään tai päätöksentekoon.  Kun sukupuoli nähdään yhteiskunnallisten ja sosiaalisten prosessien ja käytäntöjen muokkaamana, on luontevaa ottaa huomioon, että myös vallan jakautuminen yhteiskunnassa vaikuttaa siihen, millaisiksi naisten ja miesten roolit, toimintatavat ja käytännöt sekä heihin kohdistuvat odotukset muodostuvat. 
Minulla ei ole valmiita vastauksia siihen, miten sukupuolen eri ulottuvuudet otetaan 1325-prosessissa huomioon. Toimintaohjelmassa (2008-2011) on jo merkkejä erilaisten naisryhmien huomioon ottamisesta, mutta keskustelu siitä, miten sukupuolten rooliodotuksia ja –malleja, ennakkoluuloja ja syrjiviä käytäntöjä voitaisiin muuttaa, lienee vasta alkamassa.  
Suomen toimintaohjelmaa ja arviointeja lukiessa esiin nousi myös vahva kansallisen ja kansainvälisen tason erottelu. Kansainvälisiä prosesseja kuvattaessa se on ymmärrettävä lähtökohta, mutta ihmisten oikeuksia toteutettaessa erottelu suhteellistuu. Pääosin konkreettisesti sovellettavista oikeuksista kuitenkin säädetään kansallisella lailla. Esimerkiksi kansainvälisten rikosten rankaisemattomuudesta luopuminen on ilman muuta erittäin tärkeää. Naisten turvallisuuden sekä muiden oikeuksien, kuten osallistumisoikeuksien, toteutumisen kannalta on myös erittäin tärkeää, että kiinnitetään huomiota tavallisen väkivallan rankaisemattomuuden poistamiseen. Jos naiset eivät uskalla liikkua ulkona tai eivät pääse pois kodeistaan väkivallan vuoksi, eivät muutkaan oikeudet voi toteutua. Kuitenkin toimintaohjelmassa rankaisemattomuuden torjuminen koskee kansainvälisiä rikoksia. Sen sijaan ohjelmaan sisältyvään tärkeään tavoitteeseen ihmiskaupan, naisiin kohdistuvan seksuaalisen ja muun väkivallan torjumisesta kuuluu väkivallan ehkäisyä, ihmisoikeusnäkökulmaa ja uhrien auttamista, mutta siinä ei mainita väkivallan tekijöiden rankaisemista. 

Ohjelmaan on sisällytetty toiminta Suomessa kansallisella tasolla, mikä osaltaan murtaa kansallisen ja kansainvälisen tason erottelua. Siinä on esimerkiksi otettu esiin se, että Suomesta on puuttunut kansallinen naisiin kohdistuvan väkivallan toimintaohjelma, joka vuonna 2010 saatiinkin aikaan. Tähän ohjelmaan sisältyykin seksuaalirikoksia koskevan lainsäädännön uudistaminen. 1325-toimintaohjelman hengessä olisi tärkeää, että myös tässä prosessissa olisi mukana naisia ja naisjärjestöjä. 
Seuraavan toimintaohjelman valmistelussa on noussut esiin konkreettisten indikaattorien tarve.  Määrällisiä indikaattoreita tarvitaan, mutta kaikkien asioiden mittaaminen ei ole mahdollista eikä mielekästä. Konfliktinhallinnassa vakiintunut tavoite sukupuolen 40 prosentin edustuksesta on selkeä tavoite. Se kiinnittää huomion omiin prosesseihimme: naisten rekrytointi kriisinhallintatehtäviin on vaikeaa, koska heitä on poliisissa ja rajavartiostossa vähän. Miksi? Mitkä ovat omat tavoitteemme ja prosessimme tässä suhteessa?
Määrällisten indikaattoreiden rinnalle ehdottaisin myös laadullisia, lainsäädäntöä koskevia indikaattoreita. Onko esimerkiksi raiskaus avioliitossa kriminalisoitu konfliktinjälkeisessä tilanteessa? Jos ei, pelkästään tämän kysymyksen esiin nostaminen ja (miespuolisten) mission johtajien selkeä kannanotto siihen, että näin tulisi olla, voisi nostaa tärkeitä naisten oikeuksia koskevia asioita agendalle. Entä väkivalta perheen sisällä? Entä onko näiden rikosten käsittelyyn poliisissa ja oikeuslaitoksessa kiinnitetty riittävästi huomiota? Vielä viimeiseksi nostan esiin seksin ostamisen kiellon. Euroopan unioni on hiljattain (2011) hyväksynyt direktiivin, jossa kehotetaan jäsenvaltioita harkitsemaan sellaisen seksinostokiellon säätämistä kuin Suomessa jo on voimassa eli ostaminen on kiellettyä ihmiskaupan uhreilta. Kielto on tärkeää nähdä paitsi järjestäytyneen rikollisuuden torjuntana, myös tasa-arvokysymyksenä. Tässä kysymyksessä syrjintä sukupuolen, taloudellisen aseman ja usein myös etnisyyden perusteella kietoutuu yhteen. On hyvä, että suomalaiselle henkilöstölle seksinostokielto on tehty selväksi ja esimerkki on tärkeää. Mutta asia tulisi nähdä perustavanlaatuisena tasa-arvokysymyksenä, jolloin vastaavaa kieltoa voitaisiin edellyttää myös konfliktinjälkeisessä tilanteessa lainsäädännöllisenä standardina.   
1325-prosessi on osoittautunut merkittäväksi tavaksi pitää naisten oikeuksia ja asemaa esillä kriisinhallinnan prosesseissa. Kansalliset toimintaohjelmat antavat konkreettista sisältöä toiminnalle, ja ne myös kehittyvät vastaamaan sekä toiminnan muutoksia että uudistuvia käsityksiä tasa-arvosta ja sukupuolesta. 
